Sygn. akt UZP/Z0O/0-1089/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 06 wrzesnia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Andrzej Niwicki
arbitrzy:
Stanistaw Janusz Hejna
Rafatl Krzysztof Zygmunt
protokolant
Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.09.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
"CEZET BIS" Sp. z 0.0. Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo - Mostowych, Starachowice, Ul. 17
Stycznia 32

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w

Lodzi, £.6dz, Ul F. D. Roosevelta 9 protestu z dnia 09.08.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:

1. Oddala odwotlanie.



2. Kosztami postepowania obciaza "CEZET BIS" Sp. z o.0. Przedsigbiorstwo Robot Drogowo -

Mostowych, Starachowice, Ul. 17 Stycznia 32

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4104 zt 25 gr
(stownie: cztery tysiace sto cztery zlote, dwadziescia pie¢ groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez "CEZET BIS" Sp. z 0.0. Przedsigbiorstwo Robot Drogowo -
Mostowych, Starachowice, Ul. 17 Stycznia 32

dokona¢ wptaty kwoty 0 z 0 gr (stownie: xxX) przez Xxx na rzecz xxx, stanowiacej
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytulu xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urz¢gdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15895 zt 75 gr (slownie: pigtnascie tysigcy osiemset
dziewigédziesiat pie¢ zlotych, siedemdziesiat pig¢ groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz "CEZET BIS" Sp. z o.o.

Przedsigbiorstwo Robot Drogowo - Mostowych, Starachowice, Ul. 17 Stycznia 32 .

3. Uzasadnienie

Spotka uczestniczqca w przetargu nieograniczonym, ktorego przedmiotem jest udzielenie

zamowienia na rozbudowe czesci drogi krajowej wraz z budowq chodnika, wobec oddalenia

przez Zamawiajqcego Jej protestu na wykluczenie z postepowania, wniosta odwolanie do

Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W protescie, a nastepnie w odwolaniu podniesione

zostaly zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 10, art. 26 ust. 3 i 4 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, Prawa

zamowien publicznych.

Wskazal, ze zamawiajqcy Zqdat wykazu niezbednego do wykonania zamowienia sprzetu i

srodkow transportu, w tym skazania lokalizacji wytworni mas bitumicznych. W swojej ofercie
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wskazal, iz dysponuje wytwornia mas mineralno-bitumicznych potozonq we wsi Mokra Prawa
gm. Skierniewice. Zamawiajqcy wykluczyl Odwotujqcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 10 Pzp wskazujqc, Ze wykazana w ofercie wytwornia nie posiada decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie. W protescie i w odwotaniu wykonawca podnosi, ze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie Zqdano dokumentu pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto wskazuje, ze
nie otrzymat od zamawiajqcego wezwania do zloZenia wyjasnien lecz pozyskiwat informacje od
0s0b trzecich. Powolat art. 25 ust. 1 i art. 26 Pzp, zgodnie z ktorymi zamawiajqcy w razie
watpliwosci co do oswiadczen Ilub dokumentow, ma obowiqzek wzywania wykonawcow, w
ztozonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien, a spetnianie warunkow ocenia sie w takim
wypadku w terminie nie pozniejszym niz dzien wyznaczony przez zamawiajqcego jako termin
uzupeltnienia oswiadczen lub dokumentow. Wskazal, iz dnia 20 lipca 2007 r. zostal wezwany do
wyjasnienia dokumentow dotyczqcych innego warunku udziatu w postepowaniu z wyznaczonym
terminem zlozenia dokumentow na dzien 26 lipca 2007 r. Skoro zas zamawiajgcy mial
watpliwosci dotyczqcej wskazanej w ofercie wytworni, winien zwrocic¢ sie do Odwotujqcego o
wyjasSnienie tej kwestii w tym samym terminie. Wskazal, Zze pozwolenie na uzytkowanie uzyskat
dnia 23 lipca 2007 r., a zatem, gdyby Zamawiajqcy umozliwit mu ztozenie wyjasnien w takim
samym terminie, zamiast uzyskiwania informacji u podmiotu trzeciego, wg stanu na dzien 19
lipca, moglby w sposob jednoznaczny wyjasni¢ watpliwosci Zamawiajqcego w tym zakresie.
Zdaniem odwolujqcego sie budowa wytworni zakonczona zostata przed terminem sktadania
ofert, po dokonaniu kontroli obiektu na miejscu budowy w dniu 20 czerwca 2007 r., gdzie
stwierdzono zgodnos¢ wykonania obiektu z warunkami pozwolenia na budowe, wydana zostata
Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 23 lipca 2007 r.

Podniost ponadto, iz skoro Zamawiajqcy uznal, Ze nie zostaly ztozone dokumenty
potwierdzajqce spelnienie warunkow udziatu w postepowaniu, powinien wezwac¢ wykonawce do

uzupeltnienia tych dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy.
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Wniost o uwzglednienie odwolania oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Spotki Odwotujqcego z postepowania i

odrzucenia jego oferty oraz powtdrzenia czynnosci oceny ofert z Jego udziatem.

Zamawiajqcy wniost o oddalenie odwolania i stwierdzil, ze wykluczyl Odwotujqcego sie
wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych. Wskazal, Ze
wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz pkt 7.2.2. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Podniost, Ze wykonawcy
mieli dysponowac stacjonarnq wytworniq mas bitumicznych o okreslonej wydajnosci lub
zapewni¢ dostawy z tego typu wytworni potozonej w uzasadnionej technologicznie odlegtosci.
Odwolujqcy sie zlozyt wraz z ofertq oswiadczenie, z ktorego wynika, iz dysponuje on wytworniq
mas mineralno bitumicznych w miejscowosci Mokra Prawa 30, 96-100 Skierniewice.
Zamawiajqcy powzigl informacje o braku pozwolenia na uzytkowanie wskazanej wytworni i
zwrocit sie w tej sprawie, w okresie oceny ofert z zapytaniem do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego. Uzyskal odpowiedz, ze przedmiotowa wytwornia nie posiada decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie, a procedura majqca na celu jej uzyskanie jest w toku. Podniost, ze
sprzet bedacy w dyspozycji wykonawcy musi by¢ w petni sprawny i by¢ dopuszczony do uzytku
na dzien skladania ofert. Tym samym uznal, Ze zadeklarowany sprzet nie spetnit warunku
sprawnosci, a wykonawca nawet nie mogt przewidzie¢, czy i kiedy uzyska pozwolenie na
uzytkowanie. Zamawiajqcy podkreslit, nie wykluczyl wykonawcy za nie zatqczenie do oferty
pozwolenia na uzytkowanie, ale za fakt nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu tj. nie

dysponowanie w petni sprawnym sprzetem wymaganym zgodnie z SIWZ.
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Zespot Arbitrow, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegolnosci
zapoznaniu si¢ z przedstawionq dokumentacjq przetargowq, rozpatrzeniu stanowisk stron
przedstawionych na pismie oraz na rozprawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 26  ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawcy
ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia sktadajq oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu oraz dokumenty wskazane przez Zamawiajqcego na potwierdzenie spetniania tych
warunkow.

W rozpatrywanej sprawie przedmiotem oceny Zespotu Arbitrow jest kwestia zaistnienia
przestanki wykluczenia z postepowania wykonawcy ubiegajqcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktorego oswiadczenie zostato poddane w watpliwos¢ przez Zamawiajgcego w
trakcie oceny ofert wskutek powziecia o tym informacji od podmiotu trzeciego.

Analizujqc przebieg zdarzen niniejszego postepowania przetargowego, w wyniku ktorych
Zamawiajqcy podjal decyzje o wykluczeniu Odwotujqcego sie nalezy wskazac, ze przepisy Prawa
zamowien publicznych nie przewidujq wprost zasiegania informacji w sprawie oswiadczen lub
informacji sktadanych przez wykonawcow, od osob trzecich nie uczestniczqcych w
postepowaniu. Ewentualne bledy, braki lub watpliwosci podlegajq, stosownie do postanowien
art. 26 ustawy wyjasnianiu i uzupetnianiu przez wykonawce wzywanego w trybie w tym
przepisie okreslonym. Jednoczesnie zasadne jest przyjecie, zZe ustawa nie zakazuje
Zamawiajqcemu dzialajqcemu z nalezytq ostroznosciq dokonywania ustalen stanu faktycznego
istotnego dla prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia, we wiasnym zakresie, w tym
na podstawie informacji uzyskanych od osob trzecich.

W rozpatrywanej sprawie jest niesporne, Ze wykonawca w dniu sktadania ofert nie
dysponowat pozwoleniem na uzytkowanie wytworniq mas bitumicznych, co oznacza, Ze w tej
dacie ewentualne uzytkowanie obiektu bytoby nielegalne i zagrozone sankcjq (por. art. 57 ust. 7

Prawa budowlanego). Jednoczesnie prowadzone bylo na wniosek wykonawcy postepowanie w
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organach inspekcji nadzoru budowlanego zmierzajqce do uzyskania zezwolenia na uzytkowanie,
a wynik tego postepowania byl zdarzeniem przysziym i niepewnym, co oznacza iz brak bylo
mozliwosci przesqdzenia o tym wyniku na etapie sktadania oferty.

Uzasadnione jest w przedstawionych okolicznosciach sprawy przyjecie, ze skitadajqc
oswiadczenie Odwotujqcy sie wykonawca w rzeczywistosci ztozyl nieprawdziwe informacje
majqce wplyw na wynik prowadzonego postepowania, musial bowiem, jako profesjonalny
uczestnik obrotu mie¢ swiadomosc, zZe wykazana przez niego wytwornia niezbedna do wykonania
zamowienia - obiekt budowlany — nie uzyskat do dnia zlozenia oferty stosownego zezwolenia na
uzytkowanie. Bledne jest zdaniem Zespotu Arbitrow przekonanie, Ze wystarczajqca jest
sprawnos¢ techniczna urzqdzenia dla przyjecia, iz spelnia ono warunek ,, petnej sprawnosci” w
rozumieniu zawartym w pkt 7.2.2 SIWZ. Oznacza to, ze w dniu zloZenia oferty wykonawca
dysponowat obiektem w budowie, ktory nie mogt by¢ uzytkowany do wykonania przedmiotu
zamowienia, a oSwiadczenie odmiennej tresci nie bylo zgodne z rzeczywistosciq.

Podnoszona przez Odwotujqcego okolicznosé, iz w trakcie oceny ofert przedmiotowa
Wytwornia Mas Bitumicznych uzyskata mozliwos¢ legalnej dzialalnosci, nie moze uzasadniac
zqdan Odwotujqcego, albowiem uwzgledniajqc je nalezatoby uznad, iz warunek postawiony w
SIWZ oceniany bytby w stosunku do Odwotujqcego w innej dacie niz na dzien sktadania ofert, co
statoby w sprzecznosci z zasadq wyrazonq w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Skoro zatem wykonawca nie dysponowat w dniu sktadania ofert w petni sprawnym
obiektem wymaganym postanowieniami SIWZ, to decyzja Zamawiajqcego o wykluczeniu go z
postepowania byta uzasadniona.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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